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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0080/99/2022 Diia: 09.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — Virtudlny spravea
budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 Prefov, ICO: 44 526 890, kontrola zagata diia
17.09.2021 v sidle ucastnika konania na adrese Jarkova 31, Prefov a ukonéend dita 17.12.2021
bez pritomnosti zastupcu tucastnika konania v sidle Inpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v PreSove pre Prefovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Predov za ucelom
preSetrenia podnetu spotrebitel'a, evidovaného pod &. 378/2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Preove pre Presovsky kraj, €. P/0177/07/21 zo
diia 14.03.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. 7. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej nérodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej &asti, ako aj v prislu$nej &asti odévodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
»---, Zistené pri vykone kontroly ukonéenej diia 17.12.2021 vykonane;j inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 378/2021,
nahrddza znenim:
»-» Kontrola zacata dia 17.09.2021 v sidle u¢astnika konania na adrese Jarkova 31, Presov
a ukonc¢ena diia 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu tdastnika konania v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in3pekeie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, PreSov za icelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 378/2021, .
a
pre porusenie zikazu predivajiceho podla § 4 ods. 2 pism. a) a pre poru$enie povinnosti
predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
sa ucastnikovi konania — Virtudlny spravca budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 Presov,
ICO: 44 526 890, kontrola zadata dia 17.09.2021 v sidle ucastnika konania na adrese Jarkova
31, PreSov a ukon¢end diia 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu Glastnika konania v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Prefove pre Presovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, PreSov za G¢elom predetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod
C. 378/2021, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uklada periaZna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZent pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na
tihradu na Géet: Statna pokladnica, & .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770721.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie (dalej len , SOI) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Virtualny spravea budov, s.r.o. —
petlaznii pokutu vo vySke 300,- €, pre porusenie zékazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a)
a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela T

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zadatej diia 17.09.2021 v sidle ugastnika konania na
adrese Jarkova 31, PreSov a ukonCenej dita 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu Ucastnika
konania v sidle Inpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, PreSov za ufelom predetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢&. 378/2021
zistené, Ze Castnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
d6vodu; porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu v Iehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je io nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolact orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie &. P/0177/07/21 zo dtia 14.03.2022, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priom zistil ddvod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ za celom presnejSej Specifikdcie skutku doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj do prislu$nej Casti jeho odévodnenia datum a miesto zadatia kontroly
a miesto ukoncenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z indpekéného zaznamu zo dita 17.09.2021
(pozri & 1. 8 spisu), ktory osobne prevzal konatel' spoloénosti p. Ing. Slavomir Satvar
a z in§pekcného zaznamu zo dfia 17.12.2021 (pozri & 1. 79 spisu), ktory bol uastnikovi konania
doruceny prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dia 12.01.2022. Spravne,
dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,.., kontrola zacatd diia 17.09.2021 v sidle
ucastnika konania na adrese Jarkova 31, PresSov a ukoncend dia 17.12.202] bez pritomnosti
zdstupcu ucastnika konania v sidle Inspektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Prefove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Presov za vicelom preSetrenia podnetu
spotrebitela, evidovaného pod ¢ 378/2021, ... .“ Vykonanid zmena nezakladd dévod na
zbavenie sa zodpovednosti G€astnika konania za porusenie zdkona, nemd vplyv na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dévodom prehodnotenia
vySky uloZenej pokuty. D6vod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu; vybavit' reklaméciu spotrebitel'a v zékonom stanovenej 30 diiovej lehote odo diia jej
uplatnenia; ¢o uastnik konania porusil.

Kontrolou zacatou dita 17.09.2021 v sidle G¢astnika konania na adrese Jarkova 31, Prefov
a ukonCenou diia 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu u¢astnika konania v sidle Inspektoratu
SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod &. 378/2021 bolo zistené, Fe Gdastnik
konania:

- porusil zakaz podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
preddvajici nesmie ukladat' spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked
Ucastnik konania ako sprévca, bez pravom uznaného dévodu preniesol svoju zékonnti
povinnost’ vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 pism. b) zakona &. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni G€innom v &ase porusenia povinnosti zabezpeCit’
obstaranie, zapojenie, udrZiavanie a overovanie uréenych meradiel na meranie mnozstva
teplej uZitkovej vody spotrebovanej kone&nym spotrebitelom prostrednictvom
podmienky v Zmluve o vykone spravy zo diia 30.11.2020 (d'alej len ,, zmluva o vykone
spravy ") (konkrétne v €lanku III. Prédva a povinnosti spraveu v bode 2. pism. b)) na
vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici 1. M4ja 1, 2, 3, 4, 5 v Predove, (a teda aj na
vlastnika bytu - pisatel'a podnetu &. 378/2021) sledovat’ dobu overenia a menit’ merace
TUV v bytoch a nebytovych priestoroch v uvedenom bytovom dome, ¢o sa pretavilo do
postupu pisatel'a podnetu - vlastnika (vyplyva to z predloZeného dokladu o vymene
vodomera na tepli GZitkovi vodu (TUV) zo diia 09.08.2021, vymenené dva kusy
vodomerov na TUV - &islo: 56486445 s platnost'ou overenia do 30.11.2020 a &islo:



14
58083402 s platnostou overenia do 31.07.2021, doklad vydalo Bytové druZstvo Presov,
ktoré potvrdilo vymenu vodomerov na ziklade Ziadosti spotrebitel'a), ¢im udastnik
konania ukladal spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome) povinnost’ bez pravneho dévodu;

- porusil povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlh%ej ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie, ked tcastnik konania reklamiciu vyudtovania nakladov
spojenych s uZivanim bytu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu &. 378/2021) za rok 2020
uplatnenu dfia 31.05.2021 nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky castnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zidkona

o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani astnik konania neuviedol Ziadne nové skutognosti ani dékazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, ¥e s rozhodnutim SOI nestihlasi a svoj
nesthlas odévodiiuje tym, Ze konal v sulade s § 14 zakona &. 182/1993 7. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,, zdkon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov”) o hlasovani (schodza konana diia 01.10.2015) a nésledne aj s vyi§ou
pravnou normou — zékonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - § 65, podla ktorého:
Odovzdanie vSetkej agendy o byte pri kupe/predaji je v zmysle tohto ustanovenia povinnost'ou
predavajiceho/kupujuceho. Ucastnik konania d'alej tvrdi, Ze evidenciu meratov viedol
a samozrejme stale vedie a kontroloval oprévnenost 0séb vykonavajicich vymeny vodomerov.
Ukastnik konania v podanom odvolani cituje ustanovenie § 14a ods. 7 a § 14b ods. 4 zékona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pritom uvadza, Ze proti tomuto hlasovaniu sa
nikto v lehote neodvolal, a teda povaZuje toto rozhodnutie vlastnikov bytov zabezpegovat si
vodomery vo vlastnej réZii za smerodajné. Zaverom t€astnik konania podotyka, 7e na naklady
na vymenu vodomerov od doby zaciatku spravovania neboli pouzité prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a teda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nevznikla Ziadna
skoda.

K tomu odvolaci orgin uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dévod na zrusenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vySky uloZenej pokuty. Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany in§pektorov
SOl vpredmetnej veci odbvodiuju postih GCastnika konania za porusenie zdkazu
vyplyvajoceho z § 4 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a a za porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zérovefi po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami Glastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela , preddvajiici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez prdvneho dévodu. *

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a , ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajiici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychio prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamdcie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dihsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim dojde v neskorsi
deri, ako je deni uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zaCinajui plynit’ odo diia prevzatia predmetu reklamdcie preddvajicim,; najneskér viak od
momeniu, kedy preddvajuci znemozZni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie md spotrebitel pravo od zmluvy odstipit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
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Podl'a § 17 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni t¢innom
v ¢ase porusenia povinnosti ,, koncovy odberatel, ktory rozpoéitava mnoZstvo tepla dodaného
v teplej uZitkovej vode konecnému spotrebitelovi a fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord
vykondva cinnost’ podla § 1 ods. 3 pism. c), sii povinni zabezpedit' obstaranie, zapojenie,
udrZiavanie a overovanie urcenych meradiel na meranie mnoZstva teplej zitkovej vody
spotrebovanej konecnym spotrebitelom v siilade s osobitnym predpisom. *

K ndmietkam ucastnika konania, Ze konal v stlade s § 14 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, odvolaci organ uvadza, Ze ti¢astnikom konania uvadzané ustanovenie
§ 14 (a nasledujuce) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje pravo
a zarovefl povinnost’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome zagastiiovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vietkych veciach, ktoré sa
tykaji spravy domu, spolofnych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého
pozemku a tieZ sposoby a naleZitosti tohto institutu. V uvedenom pripade viak lex specialis
(zdkon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike), konkrétne vo vysiie citovanom ustanoveni §17
ods. 4 pism. b) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni G¢innom v dase porusenia
povinnosti explicitne ustanovuje povinnost’ uéastnikovi konania ako koncovému odberatelovi,
ktory rozpocitava mnoZstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode koneénému spotrebitel'ovi
(vlastnikom bytov anebytovych priestorov). V danom pripade sa jedna o kogentné
ustanovenie, ktoré charakterizuje prave skutodnost, Ze pouzitelnost’ uvedeného ustanovenia
nemdZu subjekty pravneho vztahu prejavom véle ani aplikujici organ vylicit’ alebo obmedzit
¢1 podmienit’ a tieZ v suvislosti so zasadou lex specialis derogat legi generali nie je mozné sa
danej povinnosti zbavit', ani danti povinnost’ u¢astnika konania preniest na vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, a to ani hlasovanim tychto vlastnikov. Odvolaci spravny organ
v predmetnom pripade vzhladom na vysSie uvedené uvadza, ze skuto¢nost’, Ze hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prebehlo zakonnym spésobom (nadpolovi¢na
vaésina pritomnych vlastnikov na schédzi) je pravne irelevantna, rovnako ako aj argument
ucastnika konania, Ze proti tomuto hlasovaniu sa nikto v lehote neodvolal, a teda povazuje toto
rozhodnutie vlastnikov bytov zabezpegovat’ si vodomery vo vlastnej rézii za smerodajné, ked’ze
zakon ako nositela tejto prvnej povinnosti explicitne oznaduje prave tidastnika konania.

K argumentu U¢astnika konania, Ze na naklady na vymenu vodomerov od doby zatiatku
spravovania neboli pouZité prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav, a teda vlastnikom
bytov anebytovych priestorov nevznikla Ziadna $koda, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; stali, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi. V predmetnom
prejedndvanom pripade vSak priamo doSlo k vzniku %kody, kedy sa twcastnik konania
nezakonnym spdsobom zbavil svojej zodpovednosti a ti preniesol na vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktor{ si vymenu vodomerov museli zaobstarat zo svojich
vlastnych finanénych zdrojov, pri¢om na tento ucel prave priamo sluzi fond prevadzky, adrzby
a oprav (dalej aj ako ,, FPUaO"). Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrZiavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zékona &. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike. Odvolaci orgin zéroveii uvadza, Ze v pripade vzt'ahu »predavajuci (poskytovatel
sluzby) — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajlici (poskytovatel' sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrZiava v3etky podmienky predaja, resp. poskytovania shiZieb.

Pojem odborna starostlivost’ je definovanid zdkonom o ochrane spotrebitel'a, konkrétne
v ustanoveni § 2 pism. u), podla ktorého: , Na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivostou troveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne océakdvar
od preddvajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cesmej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti. “, pricom
z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ako sprévca by pri vykone svojej ginnosti mal voi
spotrebitefom vystupovat’ ako odbornik, ktory je znaly pravnych predpisov, ktoré sa na jeho
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¢innost’ vztahuju a svoje sluzby by mal poskytovat’ v stlade so vietkymi pravnymi predpismi
tak, aby nedochadzalo k ujme na pravach spotrebitel'ov. Na zaklade kontrolnych zisteni, ked’
bolo zisten€, Ze Ucastnik konania si niektoré svoje zdkonné povinnosti nesplnil, je moimé
konStatovat’, Ze konal v rozpore s odbornou starostlivostou.

Odvolaci organ taktiez poznamendva, Ze SOI je pri svojej &innosti viazand zasadou
zdkonnosti, ktora stanovuje povinnost spravneho orginu postupovat v spravnom konani
zakonnym spdsobom tak, aby plnil uéel, na ktory ho §tat zriadil, teda zabezpecenie ochrany
pravom chranenych zaujmov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Predmetna zésada bola v plnej
miere naplnend, ked spravny organ postupoval v zmysle jeho kompetencii zakotvenych
v zakone €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Stdtnej kontrole vuiitorného trhu ). Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu spravny organ kontroluje vnutorny trh podla ustanovenia § 2 a podla
osobitnych predpisov s odkazom na zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zékona o $tatnej kontrole vniitorného trhu sa kontrolou
vnutorného trhu zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v stlade so
vieobecne zaviznymi predpismi, vrtane zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z ustanovenia § 32 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike explicitne vyplyva, Ze §tatny
dozor nad dodrZiavanim ustanoveni tohto zakona vykonava inspekcia podFa osobitného
predpisu. Z uvedeného teda nesporne vyplyva kompetencia SOI vykondvat’ dozor nad plnenim
povinnosti v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako i zdkona &.
657/2004 Z. z. otepelngj energetike, t. j. je orgdnom opravnenym kontrolovat, ¢i su
spotrebitefom poskytované sluzby v stilade so zmluvnymi ako aj zakonnymi podmienkami, a
to vratane sluZieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych priestorov.

Vtejto stvislosti vznikaju G¢astnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a, teda dodrziavat’ zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
a vybavit' reklaméciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo diia jej
uplatnenia. Ugastnik konania ako poskytovatel' sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelom
(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoje zakonné povinnosti, tym doglo k poruseniu
prav spotrebitelov podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s ustanovenim zékona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, tak ako je $pecifikované vy$sie v tomto rozhodnuti.

Odvolaci orgén dodava, Ze uCastnik konania za zistené poruSenia zikona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nézoru, Ze uCastnik konania je povinny poznat’ zikon a zabezpetit' jeho dodr¥iavanie. Okolnosti
ospravedlilujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otézke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, & mal Uastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgén mé za to, Ze spravny orgén prvého
stupria zistil vSetky skuto¢nosti déleZité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto&ny stav veci, nakolko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpetil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani &o najviac
zodpovedali skutoénosti.

Odvolaci spravny organ podotyka, Ze v danom konani sprévny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatotne oddvodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislusny, musi
vychadzat zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nédleZitosti:
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezZitosti predpokladané zakonom
vratane opisu skutku aur€enia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpeduju
nezamenitelnost” skutku s inym skutkom, ako aj v silade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
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v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
orgén taktiez zddraznuje, Ze rozhodujicim pre konstatovanie poruSenia povinnosti stanovene;j
zékonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva,
Ze ucastnik konania porusil zakaz vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel'a a porusil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, Ze¢ pravne posudenie zisteného skutkoveého
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikéciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat o tom, &i spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
Jednoznalne vyplyva, Ze Gastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porulenia zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je ddvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade so vieobecne zavéiznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi u¢astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostuptiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suéinnosti
v spravnom konani, splnil si vietky svoje zdkonné povinnosti a u&astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spradvny orgin je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu aZz do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoZfiuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozorenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opréavnené konaf iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z &oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, Ze ciefom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpetenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym
stavom.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dékladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zru$enie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny
organ prvého stupfia riadne odbvodnil ako zékonnost, tak aj vyiku uloZenej sankcie s
prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztfahu k najvysse] moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vy3ky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
Uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zdvaZnosti (dbleZitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze ked'Ze zdkon neurcuje zavdznym spdsobom pripustnost konkrétnych dékaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, zaleZi na samom spravnom orgéne, aky dékaznt silu dékazu
v konkrétnom konani prisudi, kedZe spridvne konanie je ovladané tzv. zisadou volného
hodnotenia dékazov. Odvolaci organ poznamenava, Ze spravny orgén prvého stupria uviedol
v oddvodneni rozhodnutia vietky podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo
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vzajomnych stvislostiach. Odvolaci organ ma taktieZ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ v
odévodneni rozhodnutia uviedol vietky rozhodujice skutoénosti a uviedol a] spravnu uvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade u€astnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, 7e na to, aby sankcia
sp_iﬁala aj represivnu zloZku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko
m4 pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zloZka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat' ani naplnenie d'aliej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(GCastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstradit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Ggastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritérid pre uréenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vy¥ku uloZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BliZsie zd6vodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze skutognosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne
anemaji Ziadny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Odvolaci orgdn trvé na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in$pekénom zédzname zo dfia 17.09.2021 azo dfia 17.12.2021. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Nakolko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukézang, spravny organ si
splnil svoju zdkonnd povinnost’, ked’ u¢astnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu aZ do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni wiSky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob
a ndasledky porusenia povinnosti." Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,, ak ide
o0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upusiil od
protiprdavneho  konania a v uréenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, uréi
povinnému primeranii lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcéenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1."

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujticeho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, e
poruSenie povinnosti zo strany u€astnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
dopad na spotrebitelov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde o menej zdvazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
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tzn. z uvedencho dévodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postithu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného inititutu ma fakultativny charakter.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovene;
v § 4 ods. 2 pfsm. a) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vySSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vy3ky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do avahy, 7e Ustava SR
v €L 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zakonom alebo na ziklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinirodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢ 120 ods. 2 Ustavy SR. Této Gistavnd ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého tGeelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by predavajici sam spotrebitel'ovi ustanovil.
Utastnik konania konal nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, ked spotrebitelom ukladal
povinnost’ bez pravneho dévodu, ked ako sprévca, bez pravneho dévodu preniesol svoju
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 pism. b) zédkona &. 657/2004 7.
z. o tepelnej energetike v zneni ¢innom v &ase porusenia povinnosti zabezpecit' obstaranie,
zapojenie, udrziavanie a overovanie uréenych meradiel na meranie mnozstva teplej uzitkovej
vody spotrebovanej koneénym spotrebitel'om prostrednictvom podmienky v zmluve o vykone
spravy (konkrétne v ¢lanku III. Préva a povinnosti spraveu v bode 2. pism. b)) na vlastnikov
bytov v bytovom dome na ulici 1. Méja 1, 2, 3, 4, 5 v Prejove, a to sledovat’ dobu overenia
amenit meraée TUV vbytoch a nebytovych priestoroch v uvedenom bytovom dome.
Uvedenym konanim doslo k svojvoli spraveu, ktory zakotvenim podmienky v &lanku III. Prava
a povinnosti spraveu v bode 2. pism. b) zmluvy o vykone spravy nekonal v stlade s odbornou
starostlivostou, ktord sa od neho ako sprivcu, uktorého sa predpoklada profesionalna
a odborna znalost’ pravnych predpisov v stvislosti s vykonavanim spravy, ocakava. Spotrebitel
pritom v dobrej viere od u&astnika konania ocakaval, 7e vzhladom na Jjeho podnikanie
a pontkané sluzby kona profesiondlne a nezneuZije svoje silnej§ie zmluvné postavenie pri
hospodareni s majetkom spotrebitel’a, nakolko nespravuje vlastny majetok, ale na zaklade
zmluvy o vykone spravy sa stard o majetok cudzi a o tento sa musi starat’ striktne v stlade so
zékonom. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu dochadza k ohrozovaniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci organ taktieZ prihliadol na skuto¢nost, 7e spravca prenesenim
svojich zékonnych povinnosti na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov im ukladal
povinnost’ bez pravneho dévodu, pri¢om takéto konanie je spbsobilé stazit’ spotrebitel'ovi
vymahanie jeho prav stvisiacich so sluzbami, ktoré sprévea vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytuje. Odvolaci orgén sa stotoZiiuje s tvrdenim spravneho organu prvého stupiia,
Ze pokial spravca uloZi spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, spotrebitel je nuteny
domahat’ sa svojich prav stdnou cestou, pripadne alternativnou cestou alebo prostrednictvom
organov na ochranu spotrebitel'a, ¢im sa zvy3uje administrativne a ekonomické zataZenie a je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov, ¢o v tomto
pripade G¢astnik konania nedodrzal.

Odvolaci orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri zohI'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Ggastnik konania je povinny pri
poskytovani sluZieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej &innosti dodriaval vietky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislunych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré
reSpektuju zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu.

Pri urCovani vysky sankcie odvolaci spravny organ vzal do Uvahy aj skutoénost’, Ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej u¢astnikovi konania z § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Nésledkom protipravneho konania bolo porugenie prava spotrebitel'a
chraneného dotknutym zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpief reklamaéné konanie
po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola
znemoznena realizacia jeho ndroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. a to
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prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci Spravny organ zastidva nazor, Je
Ucastnik konania ako predavajici (poskytovatel sluzieb) nedodrzanim zikonom stanovenej
lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklaméacie a maril to, ¢o bolo
zakonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Odvolaci organ zastidva nézor, Ze rozhodujucimi skuto&nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vySsie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zékonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpetnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny §tandard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si t¢astnik konania
ako predavajuci (poskytovatel sluzieb) nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze u&el sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisten€ nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zéroveri zohladnené aj nésledky protipravneho konania
uCastnika konania spoCivajuce jednak v porueni prava spotrebitela na ochranu jeho
ckonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti u&astnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gdastnik
konania ako preddvajici, je nositefom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spoc¢ivajlici vo vyssie uvedenych skutoénostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze sprivny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia, vy$ku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vyssie uvedenych povinnosti
zo strany uCastnika konania, od6vodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade €oho podla § 59 ods. 2 Spréavneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenengé
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude Jje
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.



